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Avvisning av klage på offentlig anskaffelse  

Klagenemndas sekretariat viser til deres klage av 18. mai 2017 på offentlig anskaffelse av 

skoleadministrativt system. Vi har besluttet å avvise klagen som uhensiktsmessig for 

behandling i klagenemnda, jf. forskrift om klagenemnd for offentlige anskaffelser § 9. 

Grunnen er at klagen klart ikke kan føre frem. 

Nedenfor gis en oppsummering av bakgrunnen for klagen og sekretariatets vurdering. 

 

Bakgrunn: 

(1) Haugesund kommune (innklagede) kunngjorde 19. oktober 2016 en konkurranse med 

forhandling for anskaffelse av skoleadministrativt system. Anskaffelsens verdi er ikke 

angitt, men konkurransen var kunngjort som en tjenesteanskaffelse etter forskrift om 

offentlige anskaffelser 7. april 2006 nr. 402 del I og III.  Tilbudsfrist var i kunngjøringen 

punkt IV.3.4 angitt å være 29. november 2016. 

(2) Kontrakten skulle tildeles til det økonomisk mest fordelaktige tilbudet basert på 

tildelingskriteriene «Pris/kostnad», som var vektet 40%, og «Systemløsning», som var 

vektet 60%. 

(3) Under punktet «Tjenester» i kravspesifikasjon fremgikk følgende: 

«Målform 

a) Brukerstøtte skal være norskspråklig 

b) Service- og vedlikeholdsapparatet skal være norsk.» 

 

(4) Om evalueringen av priskriteriet var det i konkurransegrunnlaget angitt følgende: 

«Nr. 1 Pris / kostnad 
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Utfylling av vedlegg E. Totalpris blir beregnet ut fra drift over 2 år.» 

(5) IST AS (klager) stilte 27. oktober 2016 følgende spørsmål til innklagede: 

«Hvilke krav stiller dere til support, utenom at den skal være norskspråklig (krav 140)? 

(6) Spørsmålet ble besvart som følger:  

«Det må være relevant support. Beskriv hva som tilbys.» 

(7) Innklagede mottok tre tilbud innen fristen, herunder fra klager og Visma Unique AS 

(valgte leverandør).  

(8) Klager og valgte leverandør ble invitert til forhandlinger, og forhandlingene ble 

gjennomført 8. mars 2017. 

(9) Følgende fremgikk av referatet fra forhandlingene med klager: 

«IST etterspør behov for support. IST opplyser at det er muligheter for å redusere 

prisen på både tilbud om support og opplæring. IST vil selv vurdere behov og omfang 

av support i forhold til erfaring og pris. IST ønsker å gi revidert tilbud.» 

(10) I klagers reviderte tilbud fremgikk følgende om brukerstøtte:  

All brukerstøtte hos IST er norsktalende, all dokumentasjon er på norsk og 

supportavdelingen er til enhver tid bemannet med tilstrekkelig antall konsulenter for å 

yte best mulig brukerstøtte til våre kunder. 

I revidert tilbud tilbyr IST brukerne i Haugesund support ved å benytte IST Kundeweb 

inkludert i den årlige vedlikeholdsavgiften. Her får man tilgang til FAQ’er, 

nedlastninger/patcher, tips og triks, dokumentasjon, videofilmer. Alle brukerne i 

kommunen kan logge seg på å få tilgang til IST Kundeweb og dette inngår i 

Brukerstøtte nivå 1. I brukerstøtte nivå 1 kan brukerne i kommunen også ta direkte 

kontakt med ISTs brukerstøtte via telefon, epost og vil bli fakturert for medgått tid for å 

løse saken. 

ISTs løsninger har i tillegg en rekke hjelpefunksjoner i programmet som tilbyr intuitiv 

hjelp for alle brukere basert på hvor de befinner seg i systemene. Vi jobber kontinuerlig 

med å forbedre disse hjelpefunksjonene og supplerer med interaktiv hjelp via videoklipp 

og andre selvbetjente løsninger for selvhjelp. 

Som opsjon i revidert tilbud tilbyr IST to ytterligere nivåer av brukerstøtte. 

Brukerstøtte nivå 2 (opsjon) 

I brukerstøtte nivå 2 kan 1-3 navngitte superbrukere i kommunen fritt kontakte ISTs 

brukerstøtte via telefon, epost eller via direkte registrering av sak i IST Kundeweb. 

Fordelene med å utpeke superbrukere er: 

 å ha fokus på forbedring og videreutvikling av løsningen 

 å sikre korrekt, effektiv og enhetlig bruk av løsningen 
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(20) Klagen ble bragt inn for Klagenemnda for offentlige anskaffelser 18. mai 2017. 

Sekretariatets vurdering: 

(21) Klager har deltatt i konkurransen, og har saklig klageinteresse, jf. klagenemndforskriften   

§ 6. Klagen er rettidig. Konkurransen gjelder anskaffelse av skoleadministrativt system 

som er en tjenesteanskaffelse. I tillegg til lov om offentlige anskaffelser 16. juli 1999 nr. 

69 følger anskaffelsen etter sin opplyste art og verdi forskrift om offentlige anskaffelser 

7. april 2006 nr. 402 del I og III, jf. forskriften §§ 2-1 og 2-2. 

Feil ved evalueringen av tilbudene – «Pris/kostnad» 

(22) Klager anfører at innklagede har brutt de grunnleggende kravene i loven § 5 ved at klagers 

tilbud ved evalueringen av priskriteriet ble gitt et pristillegg for ytelser som ifølge klager 

går utover minstekravene i kravspesifikasjonen. Klager hevder i denne forbindelse at den 

tilbudte muligheten til å kontakte brukerstøtte per telefon eller e-post var en opsjon på en 

tilleggsytelse som ikke skulle evalueres under priskriteriet. 

(23) Innklagede har på sin side redegjort for at man forsto klagers tilbud slik at det var tilbudt 

en supportløsning som inkluderte brukerstøtte per e-post og telefon, og at tjenesten var 

priset delvis med fastpris som etterspurt og delvis som en fakturerbar tjeneste. Dette ble 

ansett som et avvik som innklagede valgte å prise for å gjøre tilbudene sammenlignbare. 

(24) Klagers anførsel bygger på en forutsetning om at kravet til brukerstøtte ikke oppstiller et 

krav om betjent brukerstøtte. Dette beror på en tolkning av konkurransegrunnlaget, som 

kan prøves fullt ut. Ved fastsettelsen av innholdet i kravet er utgangpunktet hvordan en 

rimelig opplyst og normalt påpasselig tilbyder vil forstå det, jf. klagenemndas avgjørelse 

i sak 2016/188 premiss (26). Kravet må tolkes konkret, i lys av hva konkurransen gjelder 

og informasjonen i konkurransegrunnlaget for øvrig, se til sammenligning klagenemndas 

avgjørelser i sakene 2017/49 premiss (37) og 2018/23 premiss (26) flg.  

(25) I denne saken gjaldt anskaffelsen et omfattende skoleadministrativt system for alle 

kommunens skoler og SFO, hvor brukergruppen ville bestå av foresatte, elever og alle de 

ansatte i skolene. Systemet skulle videre ha en rekke funksjoner innenfor alt fra 

administrering av eksamener og føring av fravær til ressursplanlegging, bemanning og 

kommunikasjon med foresatte. Av kravspesifikasjonen fremgikk det at det var stilt krav 

om norskspråklig brukerstøtte, og etter spørsmål fra klager ble det presisert at 

brukerstøtten måtte være relevant. I lys av anskaffelsens størrelse og kompleksitet er det 

klart at en form for betjent brukerstøtte via telefon eller lignende vil være en naturlig og 

sentral del av en relevant brukerstøttetjeneste. 

(26) Denne forståelsen er for øvrig også lagt til grunn av klager, som i sitt reviderte tilbud 

oppga at «[i] brukerstøtte nivå 1 kan brukerne i kommunen også ta direkte kontakt med 

ISTs brukerstøtte via telefon, epost og vil bli fakturert for medgått tid for å løse saken». 

Det er, i motsetning til det klager hevder, ingen holdepunkter for at brukerstøtte per 

telefon skulle forstås som en opsjon. Det vises i den forbindelse til at prisen for denne 

tjenesten var inntatt i prisskjemaet under «Driftskostnader», mens klagers opsjoner på 

utvidet brukerstøtte var priset under «Tilleggsytelser utenom leveransen». Opsjonene var 

også tydelig merket som opsjoner i både tilbudsbrevet og prisskjemaet. 

(27) Klagers tilbudte brukerstøtte var dermed delvis priset med en fastpris som etterspurt i 

konkurransegrunnlaget, og delvis som en fakturerbar tjeneste. Tilbudet inneholdt dermed 

et avvik. Innklagede har som nevnt redegjort for at man ved evalueringen valgte å prise 

dette avviket heller enn å avvise klagers tilbud.  
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